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1大澤学系長から過分なご紹介いただきまして誠に恐縮に存じておりま
す。司会をしてくださっている中村先生をはじめとする何人かの先生方が
準備の段階で非常にこまごまとした気を遣ってくださって、お礼を申し上
げます。また今日はウィークデイのお昼という時間帯ですが、皆さんお集
まりいただきまして、私としましてはこういう職業をしている者として、
大変光栄に存じております。
今日のタイトルを「社会科学入門」という風に設定したのですが、最終
講義に「入門」というような言葉が入ることに奇異の感を抱いた方もおら
れると思いますので、そのことから説明したいと思います。この時間帯（金
曜日4時限）はいつも一年生向けの「社会システム入門」という講義をし
ています。要するに社会科学のイントロダクションというような科目です。
専門課程では、以前の商学部時代には「社会科学概論」という科目をずっ
と持っておりました。さらに2005年以降の学部組織の変更からは、「社会
科学の方法」という科目をもっておりまして、いずれにしても社会科学の
イントロダクションというような意味合いの科目です。ということで教育
してきたことの延長、あるいは総括という意味で「社会科学入門」という
風に今日の最終講義の演題を考えました。
今のは教育の話ですが、私は研究に関しましてもそういう担当科目にあ
る程度照合した形で研究を進めてきたつもりです。大ざっぱに言って、社
会科学方法論が私の専門かと思います。それに関しまして本学に勤務して
28年たったのである程度研究も進んだかとは思いますが、しかし率直に申
しまして、結局20数年間たって自分のやってきたことはせいぜい社会科学
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2の入門どまりなのではないかという忸怩たる思いがあります。自分の不勉
強を棚上げして、もう少し図々しいこと言わせていただきますと、入門と
いってもそう簡単に入門は卒業できないので、入門と思しきところを掘り
下げていけばいくほど深いものがあると自覚している次第です。そこでそ
ういうふたつの意味合いで、今日の講義は「社会科学入門」とすることに
しました。
私は1970年に大学に入学しました。1970年と言っても、学生諸君はど
ういう時代かわからないと思うのでごく簡単に説明しますと、当時はGNP
という指標を使っていまして、日本が自由世界でGNP第二位になったと
いうようなことを割と誇らしげに報道していたそんな時代です。それが丁
度1970年であったかどうかは別ですが、ちょうどそのころです。日本の高
度成長がかなりの水準に達していた時期にちょうど大学に入りました。当
時の前後のことを申しますと、1964年に東京オリンピックがありまして、
1956年の経済白書で有名な 「もはや戦後ではない」というような言葉が
あったと思いますが、僕個人の印象としましてはオリンピックがいわゆる
戦後の日本に終止符を打ったイベントじゃないかと思うのですが、それは
私が中学生の時です。1970年に大阪万博がありまして、こちらは高度成長
を象徴する一つのイベントだったのじゃないかと思います。そういった時
代背景です。 1973年に石油ショックがあり中東の原油が非常に値上がり
し、日本の産業に大きな影響を与えるということで日本の高度成長は終わ
りを告げたといえます。
要するに僕が大学在学中というのは高度成長の最後の段階です。60年代
くらいまでは、日本が戦争に負けて、無というかマイナスになってしまっ
た後の経済復興を遂げ、経済的生産力があがるというのは基本的にプラス
にしか思われてなかったのではないかと思います。しかし1970年頃からは
高度成長のひずみということで公害というようなマイナスの面に着目され
るようになってきたそういうような時期に入ってきたといえます。これは
のちに話すこととも若干関係してきます。そういう時代背景です。1970年
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3頃の芥川賞は庄司薫の『赤頭巾ちゃん気をつけて』という小説でした。ど
ういう小説かというと、1969年に東京大学の入学試験が中止になりました。
その中止になった当事者が主人公だったのです。まさに私の年齢に相当す
るので覚えているのですがそういう時代背景の中で大学に入りました。
大学に入った頃どういう関心を持っていたかということですが、一つは
文学に対する関心が強かったのです。今日は文学に関する専門家がいらっ
しゃるのであまり偉そうなことは言えないのですが、素人的に文学に関心
を持っていた人間です。例えば森鴎外の『舞姫』は私の愛読書でして、当
時高校で教科書に『舞姫』が出てくるところもあったようですが、私の高
校はそうではなくて、もし教科書で出てきていたらあるいは好きにならな
かったかもしれません。どういう意味でよかったかというと、一つは文体
です。鴎外の書く美しい文体、雅文体に非常に惹かれました。―「我が学
問は荒みぬ。屋根裏の一灯かすかに燃えて、エリスが劇場より帰りて、椅
子に寄りて」―云々というよう文体に惹かれるのですね。そういう意味で、
社会科学の論文を書くうえでも文体はやはり重要で、注意しているつもり
です。自分自身がどうであるかは判断できませんが、社会科学者でも丸山
真男先生や内田義彦先生、小林昇先生という方々は社会科学の文体として、
文学者にひけをとらない文章を書かれると思います。社会科学においても
文体は必要ではないか、よく考えるべきではないかと思っております。イ
ギリスやフランスでは文学史という中で、例えばアダム・スミスやパスカ
ルというような人間がとりあげられても決しておかしなことではないと思
います。日本で文学史というと、固有の意味での文学者や詩人が中心とな
ると思うのですが、それは少し狭いのではないかと思います。ピーター・
ゲイの『歴史の文体』という書物がありますが、これはギボンやブルクハ
ルトという歴史家、広く言えば社会科学者の文体を問題にしています。日
本的尺度では少し奇異かもしれませんがそんなことはないと思うのです。
私は、文体というのは広いコンテクストで考えていく必要があると思って
います。
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4もちろん『舞姫』は文体だけでなく、内容にも関心をもちました。その
内容というのは（素人の解釈ですが）1970年代ごろは、「日本における近
代的自我の覚醒と挫折」という風にとらえられていたと思います。つまり、
太田豊太郎という青年が家族と国家を双肩に担ってエリート官僚の道を進
んで、ドイツに留学します。ところがそのドイツで身分の高くない女性と
恋に落ちてそれまでの優等生コースから外れかかり、また元に戻るという
話です。こういう近代的自我の問題というのは、封建制から資本主義に移
行する場合にはどこでもあることです。その過程で「個」が自立してくる
ので、事実としても理論的にも生じてくるわけです。それぞれの国の経済
発展の程度や文化の特質によって違った形をとります。フランスではデカ
ルトの有名なコギトによって、哲学という形で「近代的自我」の問題が捉
えられました。日本では市民社会の形成が遅れており、国家と区別された
「社会」というものが確立されていないので自我とぶつかり合い葛藤関係
にあるのは家族や国家になります。それが文学という形で問題視されるわ
けですが、森鴎外や夏目漱石の作品はそういった分類に入ると思います。
このように日本では文学という形で「近代的自我」が問題となります。イ
ギリスでは国家と区別された「社会」が形成されるので、そこではアダム・
スミスのように今風にいえば社会科学、当時の道徳哲学において、人間の
社会関係のなかで「近代的自我」が問題にされます。このように国によっ
て違いがみられますが、これは私の後知恵です。今日のお話は私の過去の
話ですが、現在から合理化していることが多々ありますので、そういうも
のとしてお聞きいただきたいと思います。その伝でいくと、高校から大学
にかけて『舞姫』に関心を持ったことと、後にアダム・スミスに関心を持
つことは何らかの関連があるといえるかもしれません。
このように文学的な個のLebenへの関心があると同時に、他方で科学的
志向性というと少し大げさな表現ですが、普遍を志向するような知的関心
が他方にあったと言えるのではないかと思っています。もともと数学や自
然科学ができないので、経済学でいえば数式で対象を処理する近代経済学
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5には関心をもてませんでした。とは言っても、日本の私小説のような作家
のベットリとした生の表出にも満足できず、ある程度、抽象性、普遍性が
あるようなものに関心があったし、今もあるといって良いかと思います。
ヘーゲルが市民社会は特殊性が普遍性の原理に媒介されていると言ってい
ます。特殊性の原理つまり個々人の欲望や利害そういうものが主であるの
が市民社会であり、それが普遍性の原理に媒介されていると。ヘーゲル先
生とは意味は違うかもしれませんが、私は特殊と普遍という両面性を追求
したい、あるいはそういうものに関心を持つタイプの人間であると自分で
は思っています。
したがって学問観に関しても、今日の有力な学問に関する考え方とは
違った、天邪鬼の考え方をしています。学問や科学というのはpuzzle 
solving、パズル解きだという考え方が今日の有力な考え方としてあるので
はないかと思います。この考え方は『科学革命の構造』の著者クーンの影
響力がつよいのではないかと思いますが、各ディスプリンそれぞれでルー
ルが決まっていて、そのルールの中で自分なりに問題を探して解決すると
いうのが有力な学問に対する接し方ではないかと思います。私から見ると
これは非常に頭の良い方の考え方、秀才の考え方ではないかと思っていま
す。私は不器用な人間ですから何らかの形で自分のLebenへの関心に関係
しないと知的興味が持てないと思っています。
私が入学した当時の大学は最初の二年間教養課程で、後の二年間が専門
課程になります。そこで専門課程の経済学の中でどのゼミを選択するかと
いうことですが、今はあまりそういう表現はしなくなりましたが当時はマ
ルクス経済学と近代経済学という二つの立場がありました。当時の私の所
属した大学にもその両方の先生方がおられました。それぞれ優秀な先生が
おられて、特に近代経済学について言えば、宇沢先生、小宮先生、根岸先
生といった世界的にも有名な先生方が現役バリバリの頃だったわけです。
しかし私はどちらの立場も、理論的な経済学には興味がもてなかったので
すが、結局、自分の能力が及ばなかったということだと思います。
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6そこでもう一つの分野として経済史がありました。かつておられた大塚
久雄先生の教えを受けた方々が先生としていらっしゃっいました。結果的
には経済史ではなく経済学史を選びましたが、経済史と経済学史は関係が
あるので、経済史から学ぶことが多くありました。経済史と経済学史は
どこが違うかということは授業でやりましたが、事実史と観念史の違いと
いうことです。事実に関する歴史が経済史で、人間がどのように考えてき
たかを考えることが経済学史です。例えば1789年にフランス革命があり
1868年に日本では明治が始まったということは事実史です。それに対して、
経済学史というのは、アダム・スミスやマルクスの思想がどうであったか
ということを考えるわけです。人間がいかにものを考えてきたかというこ
とを歴史的にとらえていくのが経済学史です。この両者はそのように区別
はされますが、全く無関係なわけではなく、人間がものを考える場合も現
実を見ながら考えていくので、経済史と経済学史は関係があります。そう
いう意味で経済史から学ぶことが多くありました。
特に大塚史学という立場はマルクスの立場に影響を受けております。マ
ルクスの経済学の基本概念に、生産力と生産関係というものがあります。
単純化して言えば旧来のマルクス主義的な歴史学では生産関係が重視され
ていました。生産関係に力点をおいた今までの歴史学に対して、大塚史学
も旧来の歴史学を無視するわけではありませんが、生産力というものに重
きをおきます。生産力となると実際にものを作る労働力、現実の人間を問
題にせざるを得ないことになります。単に階級的に労働者か資本家では済
まなくなります。実際に資本主義を作り上げた人たちはどういう人びとか、
生の人間としてどういう人びとか、彼らの動機はどういうところにあって、
彼らのモラルはどういうものであったかということが当然問題になってき
ます。大塚先生の場合そこでプロテスタンティズムというものがでてきま
すが、私はそちらに深入りするつもりはなかったのですが、封建制から資
本主義に移行する過程で具体的に制度を担っていく人間というのはどうい
うものかということには関心をもちました。またそういうことが経済学史
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7と関係があると思います。
アダム・スミスの『道徳感情論』と『国富論』の関係もそのように捉え
ることができます。要するに『国富論』の経済学の前提となっている人間
類型が『道徳感情論』で問題にされているということです。そういう意味
で大塚史学の生産力に着目するような側面から学ぶようになりまして、経
済学史を専門にしようというひとつのきっかけになったと思います。
これまでは大学の講義を通じての関心ですが、他方個人的に科学史に関
する関心もありました。科学史という学科は、1970年代頃にようやく一個
の自立した学問として認められるようになってきたのではないかと思いま
す。トマス・クーンの『科学革命の構造』という有名な本が原著は1960年
代ですが邦訳は1971年、私がちょうど大学に入ったころに出されました。
科学史への関心は特にこの本に触発されたということではなく、その頃、
私の所属していた経済学部に竹内啓先生がおられまして、先生は統計学の
専門家なのですけれども、その当時は近代科学あるいは近代合理主義の光
と影というような内容でいくつも論文を書かれて非常に私は関心をもちま
した。そういうものをきっかけに村上陽一郎や広重徹、中岡哲郎各氏のそ
れぞれ立場は違いますが、科学史的な論文を好んで読んでいました。
科学史というのがどういう学問なのかといいますと、ちょうど1970年代
ごろ高度経済成長のひずみと申しましたが、それまで生産力があがること
が基本的にいいことだと考えられていました。ところが1970年位から成長
万歳というわけにはいかない、マイナス面も直視しなければいけないとい
う方向になってきたのではないか思います。と同時に経済発展を支える技
術、またその根底にある科学に対してもある程度相対的な見方が出てきた
のではないかと思うのです。要するに人間の色々な知識の中で、科学とい
うのは唯一絶対の真理であるという考えが一般の人の中でも1970年頃か
ら変化してきたのではないかと思います。科学史という学問は、近代科学
自体も知の一形態としてある程度相対化するようなそういう立場の学問な
のではないかと思っております。そういうものとして科学史に関心をもっ
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8たわけです。
しかし私の科学史への興味はまったく素人的なものでした。というのは、
科学史というのは歴史的にさかのぼりますと、科学哲学にたどりつきます。
20世紀の初頭に論理実証主義という立場の人たちが、この科学哲学という
学問を作り上げたと思うのです。科学哲学という学問は、ごく簡単に言う
と科学とは何かを追求する学問ではないかと思います。人間の認識の形態
には様々ありますが、その中で科学の認識というものは他のものと区別さ
れるのです。例えば宗教的な信仰、あるいは迷信というものと科学は区別
されます。その区別される根拠が何かということを探求したのが論理実証
主義の科学哲学ではないかと思います。科学と非科学とのデマケーション、
区別ですね。その基準がどこにあるのかということを問題にしたのが科学
哲学だと思うのです。ですが基準というのが簡単ではなく、一つの基準と
して検証可能性という基準があげられます。科学というのは検証ができる
というものです。ところがそういう基準を提起したのですが必ずしもそれ
はうまくいきません。それに対してポパーが反証というものをだしてきた
のです。いずれにしましても、科学か科学ではないかということを論理的
な基準で判断するのは難しいということが徐々にわかってきました。
そこで科学とはそもそも何ぞやということを考えるときに、論理的に考
えるのではなく現実的に科学の実態を見ましょう、そういうことで科学史
という科目が注目されるようになったと思います。そういう意味で、科学
史は学問史的に科学哲学を前提にして生まれてきた学科といえるのではな
いかと思うのですが、僕は最初からそんなに勉強していなかったので、そ
のような学問史をほとんど知らずに科学史に飛びついたといえます。少し
たってから科学哲学の勉強も始めた次第です。
科学史を元にして科学の問題を考えるということですが、先ほどの経済
学史との関連でいうと、経済学の歴史においても、科学的・非科学的とい
うようなことはこれまでも議論されてきました。特にマルクスは『剰余価
値学説史』というものを書きまして、マルクス以前の経済学の歴史を整理
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9しています。主として古典派経済学なのですが、その時にマルクスは彼以
前の経済学を、科学的と非科学的（俗流的）の二つに切っていくのです。
その判断する基準が何かというと、簡単に言えばブルジョワ的なものの見
方をしたら経済の真理は見えてこないと、要するに階級的立場で科学的、
非科学的というものを区別しているわけです。それはそれでわからないこ
ともないのですが、すべてそういうものでもないだろうと思います。誤解
を避けるために申しますと、マルクスの考え方はそう単純なものではなく
て、同じ『剰余価値学説史』で重農主義の立場に関して科学史的な観点か
ら、非常に鋭利なことを言っているのですがそれはおいておきます。マル
クス経済学者が経済学の歴史を見ていく場合には、階級的立場で、科学的
か非科学的かという区別を行いがちだといって良いのではないかと思いま
す。それはそれでわからないことはないのですが、科学的か科学的ではな
いかを階級的な区分だけではなくて、科学史という科目で明らかになって
きたような形の、科学性と非科学性というものですね。こういうものを経
済学の歴史に導入したらどうだろうかということを考えたのです。こうい
う科学史的アプローチを経済学の歴史に持ち込めないかということを暗々
裏に考えておりました。
ここで方法への関心ということですが、私自身、内容よりも方法に関心
を持つタイプの人間だと思います。経済学だけではなくて、例えば小説に
関しても、小説自体読むことも好きなのですが、小説を書く方法、小説の
方法というような方向により関心がいきます。創作ノートというものがあ
ります。小説家が小説を書いたときにその創作過程でノートを残していま
す。ドストエフスキーの『白痴』、アンドレ・ジッドの『贋金つくり』と
いうものは有名だと思いますが、そのような創作ノートに非常に関心があ
ります。あるいはアンドレ・ジッドとマルタン・デュ・ガールの往復書簡
というものがありまして、デュ・ガールが『チボー家の人々』を書く過程
での創作の悩みを書いております。人物造形をどうしたらいいかというよ
うなことですね。そういうものに非常に興味がひかれるのです。あるいは、
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法学は全くの素人ですが、加藤新平先生が『法哲学概論』という書物を書
いていて、これも法学方法論といいますか社会科学方法論というもので、
非常に関心が惹かれます。
こういう関心の持ち方はヘーゲルに言わせると、畳の上の水練、畳上の
水練というのですね。泳ぎを覚えるのには二つの考え方があって、一つは
理屈を言わないで水の中に飛び込め、最初は溺れそうになるかもしれない
がやっているうちに次第に泳ぎは覚えられるという考え方です。それに対
してもう一つは、泳ぐ前に、例えば畳の上で研究するわけです。クロール
を泳ぐには手や足をどう動かすかというようなことを前もって畳の上で練
習するということです。こういった二つの考え方があるのですがヘーゲル
に言わせると、畳の上でやっても有効ではなということです。カントの哲
学をヘーゲルは批判して、カントの哲学は畳上の水練だと、認識をする前
に認識能力に関して研究しているのがカントの哲学で、これはおかしいと
言っています。感性や理性、悟性という人間の認識能力にどういうことが
可能かということを議論しているのが、カントの『純粋理性批判』だといっ
て良いと思います。ヘーゲルはそういうやり方がおかしいといっています。
ヘーゲル先生から批判されていますが、私はどちらかというとそういう、
畳の上で練習をするかどうかは別にして、方法により多くの関心を持つタ
イプの人間であろうかと思っています。
このように、一方で経済学史というものを選択し、科学史的な関心をも
ちながら大学院に進みました。その後アダム・スミスにたどり着きます。
アダム・スミスというひとは18世紀の人で、日本でいうと江戸時代ですね。
「風さそう花よりもなおわれはまた春の名残をいかにとやせん」という辞
世を残して浅野内匠頭が腹を切ったのは1701年です。その世紀にスミスは
イギリスで活躍したということです。イギリスのスコットランドで、時た
ま卒業生から手紙が来ることがあって、「アダム・スミスの墓に参りまし
た」、「先生の尊敬するスミスのエディンバラに来ました」そういう手紙が
来ます。私は人格的にスミスをとくに尊敬しているという気持ちはないの
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ですが、学生諸君はそういう印象を抱いているようです。スミスは、1723
年に生まれて1790年に亡くなったのですが、グラスゴー大学の道徳哲学の
教授として1751年から1764年までいます。スミスは道徳哲学という学問
を教えていたのですが、道徳哲学を大きく分けますと、自然神学、倫理学、
法学という三つの部門からなっています。法学をさらに分けますと、狭義
の法学と経済学というものから成り立っています。第一に言えることは道
徳哲学という学問は広範な分野をカバーしているということです。神学は
置いておいて、今日の社会科学全体を覆うような学問だったと言えます。
たまたまアダム・スミスがこういう科目をもったというだけではなく当時
のスコットランドの諸大学では、こういう道徳哲学という講座がどこの大
学にもありました。これは先ほど申しましたように私自身が、一方で人間
のLebenに関心があり、他方で社会の普遍性を追求するような性向がある、
という点でアダム・スミスの道徳哲学に関心をもつようになったこともご
く自然な流れであったと自分では考えております。
そこでスミスの学問についてですが、倫理学というのは皆さんご存知だ
と思いますが、要するに人間の行為の道徳的妥当性、こういう行為はして
もいい、してはいけないというような、あるいは道徳的に善であるか、道
徳的に是認できるか、是認できないかということを考察します。他者の行
為を見て判断するのですが、この当時の人々はこの判断基準がなんである
かということを問題にしています。スミスの場合は「同感」ということで
おさえていきます。こういう学問が倫理学です。それから狭義の法学、法
律ですが今日の日本でいえば日本国憲法や民法、商法を法解釈学として学
ぶのでしょうが、当然のことながら法律の体系が違いますので法学の体系
も違います。アダム・スミスは自然法学という概念で法学を考えています。
そして歴史的な観点から法律の問題を考えていきます。法学の主題をごく
簡単に申しますと、「正義」の問題です。「正義」とは何かと言いますと、
他者の財産や生命を侵害しないことがそれにあたります。簡単に言います
と、所有権の保護です。所有権を保護するために近代の市民政府は成立し
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てきたと議論しているのがアダム・スミスの法学といって良いかと思いま
す。
それに対して経済学、ポリースという部分ですが、法学のこの部分はど
ういうことかというと、市民政府のもとで一国の富を増大させるにはどう
いう政策をとったらいいのかという議論です。当時は重商主義政策が行わ
れていましたが、その政策がはたして一国の富を増大させるためにプラス、
貢献することになるのかどうかというものです。結論から言うと、それは
駄目だという議論になります。つまりアダム・スミスの自由放任主義とい
うことになります。
スミスが、グラスゴー大学で道徳哲学の先生をしていましたのが、1751
年から1764年までです。そして、『国富論』を書いたのが1776年というこ
とで、道徳哲学を講義していたときから、『国富論』まではまだ十年以上
タイムラグがあります。この間アダム・スミスはすごく勉強したらしいの
ですね。したがってまだこの1764年の段階では、経済学は不完全です。萌
芽状態と言っていいかと思うのですが。萌芽状態ではあっても、法学とい
う講義の範囲内で経済学について論じていたということになります。
そして、グラスゴー大学で講じた道徳哲学の内容に即して書物や資料が
残っています。道徳哲学講義のなかの倫理学が『道徳感情論』という書物
に結実します。彼は1751年から1764年まで先生でしたが、グラスゴー大
学に在任中に『道徳感情論』という書物を書き上げます。現在においては
スミスは『国富論』で有名な人ですが、当時はこの『道徳感情論』でスミ
スという人は一躍有名になりました。
それから道徳哲学の講義のなかで講じていた経済学、ポリースの部分が
その後さらに発展しまして、『国富論』という書物になります。
もうひとつの資料は法学に関するものです。『法学講義』と（配布資料に）
書いてありますが、これは書物ではなく学生が講義ノートをとったもので
す。スミス先生ほどになると学生がちゃんと講義ノートをとります。その
学生の講義ノートをもとにしまして編集したのが『法学講義』です。講義
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を行ったのが1762年から63年、63年から64年。当時のイギリスの学期、
タームはだいたい10月頃からはじまって、5月頃に終わります。ですから
年をまたぐわけです。1762年から63年の間の学期と1763年から64年の学
期の二組の講義ノートが残っています。後者がBノートで、それは1896年
に公にされています。それに対してAノートというのはもっと遅く、1978
年に公にされました。だから比較的新しい資料です。ということで、スミ
スの狭義の法学部分というのはスミス自身が書き残したものではないので
すが、彼が講義をしたノートが残っております。
ここまでを少しまとめて言いますと、スミスは生きている間に『道徳感
情論』と『国富論』という2つの書物しか著していません。これは、社会
科学史上のメジャーな人物、例えばマルクスとかウェーバーというような
人と比較しますと非常に寡作です。書いた本は少ないのです。じゃあなん
だ、スミスはたいしたことないのではないか、といような見方もあるかも
しれません。しかしスミスは『国富論』を書いた後、彼の生涯の研究プラ
ンに基づいてずっと研究を続けています。研究を続けていて、しかしなが
ら最後の死ぬ間際に、ずっと溜まっていた原稿類を全部焼却させちゃうの
ですね。未完成なものは残したくないということで友人に焼却させます。
これは後世の研究者にとってまことに残念な話なのですが、スミスにいわ
せれば未完成なものは残したくない、ということになったと思います。そ
の結果『道徳感情論』と『国富論』というふたつの書物しか彼は生前に著
していませんが、それ以外一切本がないかというと、細かい論文類は別に
しまして、それ以外に（配布資料に）書きましたように『哲学論文集』と
いう書物を書いております。
これはどういうものかというと、先ほど申しましたように、死の直前に
スミスはそれまで書いていた原稿等を全部焼却させたのですが、そのなか
の一部を友達に託しました。自分が死んだ後、公開に値すると思ったら出
してください、そうでなきゃ焼却してください、と。そういう形で託しま
した。当然のことながら友人たちは1795年、スミスが亡くなるのが90年
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ですが、95年にそれを公にしました。『哲学論文集』がその書物です。で
すからスミスが自分自身で責任を持って出した書物は『道徳感情論』と『国
富論』のふたつですが、スミスの著作という点では『哲学論文集』という
ものもあります。
私が大学院に入ったのが1974年で、スミスを専門的に勉強しようという
ふうに思いました。その段階でのスミスの研究史というのがどういうもの
であったのかと申しますと、これは今日でもある意味でそうだと思うので
すが、『道徳感情論』と『国富論』との関係というのがスミス研究の一番
の基本です。『道徳感情論』と『国富論』がどういうふうに関係するのかと。
かつてアダム・スミス問題というものがありまして、19世紀のドイツで『道
徳感情論』と『国富論』の内容が矛盾するのではないかという議論があり
ました。それはちょっと単純な問題だったというか、そう深淵な問題では
なかったのです。しかし、『道徳感情論』と『国富論』の関係というのは、
やっぱりスミス研究の中心的課題で今日までそうだと思います。この当時
1970年頃のスミスの研究状況というのも、やっぱり『国富論』と『道徳感
情論』の関係というようなものが主と、大ざっぱにいっていいとかと思い
ます。ただ、その関連付けの仕方が今日と違っていまして、かなり単純で
した。『国富論』と『道徳感情論』を関連付ける、比較する場合というのも、
文字通り『道徳感情論』と『国富論』それだけをとりあげてその関係がど
うなっているかというような研究の仕方です。しかも結論も『国富論』と『道
徳感情論』というものは矛盾しないのだ、というようなわりと平穏な見方
だったのですね。
これは今日と比較してみればわかるのですが、今日はそういう単純なも
のじゃありません。まず、『道徳感情論』と『国富論』を比較する場合にも、『法
学講義』や『哲学論文集』あるいはその他のスミスの論文も媒介させなが
ら、『道徳感情論』と『国富論』の関係をとらえる。現在はそういうふう
になっています。あるいは、『道徳感情論』という書物も版の違いがあり
ます。初版は1759年ですが、第六版は死の間際に出しています。初版と第
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六版ではかなり内容が違ってくるわけです。かつては『国富論』と『道徳
感情論』を単純に比較していたのですが、版の違いも考慮にいれながら、『道
徳感情論』と『国富論』の関係を考えていく、そういうようなのが今日の
研究状況で、それに比較して言うと1970年くらいの研究状況というのは、
単純というか、ある意味では牧歌的な時代でした。そういう研究状況の中
で私は専門的に勉強をし始めました。どうやったらいいか暗中模索をして
いました。この当時は『道徳感情論』と『国富論』の研究が中心ですので『哲
学論文集』というような書物、これはもちろん存在は知られていましたが、
これについてあまり立ち入った研究はありませんでした。この『哲学論文
集』はどういうものかと言いますと、哲学と言う言葉、philosophyという
言葉は、現代では人文系のディスプリンのひとつです。美学とか倫理学と
並ぶひとつのディスプリンとして哲学という言葉がある。倫理学科、美学
科、哲学科というものがあります。しかしこの時代の哲学というのは、そ
ういうひとつのディスプリンというよりも、学問全般を意味しております。
ニュートンも哲学者ですし、アダム・スミスも哲学者です。要するに自然
科学をも含んだ学問一般を哲学と呼んでいました。ヘーゲルもそういう用
法を使っていると思います。哲学というのはそういうインプリケーション
だとご理解いただきたいと思います。
この『哲学論文集』というのはどういう内容かといいますと、ひとつは
学問の歴史、天文学の歴史とか古代哲学の歴史というような、学問の歴史
に関する論文がいくつかふくまれています。それから、芸術論、音楽とか
美術についての論文があります。それから、認識論についての論文があり
ます。そういう意味で、いろいろ違う分野のものがいくつか混じっていま
すが、そういうものが含まれた論文集です。そのうちスミスの芸術論をど
う考えたらいいのか、なかなか難しくて、そういうところには私はなかな
か手が出ません。
それに対して、『哲学論文集』の中で一番長い論文で、しかも内容的に
も興味のあるものに「天文学史」というものがあります。これはどういう
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論文かと申しますと、天文学とは非常に歴史の古い学問ですから、古代ギ
リシャからニュートンに至るまでの天文学の歴史をスミスなりに跡付けた
ものです。単に天文学の歴史を説明しているのではなくて、その中でそこ
からスミスは自分の道徳哲学に活用できるような方法を学ぼうとしていま
す。そういうことをはっきり言っております。天文学の歴史から道徳哲学
にも活用可能な科学の方法を学ぶと。そういう意図で天文学の歴史を書い
ています。前にも申しましたように、私は科学史についてはスミスを学ぶ
以前から関心を持っていました。天文学の歴史は科学史の一番の中心部分
と言ってよく、そういう天文学の歴史、要するに簡単にいってしまえば天
動説から地動説といった歴史になるのですが、この天文学の歴史にはもと
もとスミスへの関心と独立に関心を持っておりました。そして他方スミス
が天文学の歴史を書いている。しかもそれまでの研究状況では研究が十分
になされていないということで、スミスが天文学史という論文の中で論じ
ている事柄と『道徳感情論』や『国富論』を何とか結びつけることができ
ないだろうかと、考えました。当時はあまりそういう研究はなかったので、
そういう研究をすればなんとかならないかと思ったわけです。
そういう問題着想をするのは私の独断ではなく、その背景として18世紀
には、1687年に書かれたニュートンの『自然哲学の数学的諸原理』が、学
問の世界に莫大な影響を及ぼしていました。要するに、万有引力というひ
とつの原理で地上の物体のみならず天体事象も全部解明できる、あらゆる
事柄に適応できると。そういう学問的成果は天文学のニュートン以後の人
はもとより、それ以外の学問分野でも、自分でニュートンのような学問体
系を築く、引力のような、普遍性の高い原理を見出すことが学の模範とさ
れました。道徳哲学の分野でもスミスの近くにいるハチスンやヒュームが
そうです。スミスもそういう中に入るのじゃないかと思いましたが、その
当時の研究ではそういうことはほとんど言われていませんでした。
これは17、18世紀当時の歴史的背景ですが、スミスに内在してもニュー
トンとの関係は考えることができるのではないかと思いました。先ほど申
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しました『道徳感情論』における正義論という問題です。先ほど言いまし
たように、他者の生命や財産を侵害しないことが正義です。他者の生命や
財産を侵害した場合は、国家権力によって処罰されます。この処罰は皆、
是認するわけです。他者の生命や財産を侵害した人間が処罰されることを、
我々は正当とみなしますが、その根拠は何なのか。そういうことが議論に
なります。それに関してアダム・スミスは同感という理論で正当化します
が、それに対してスミスの友人であるヒュームという人は効用という原理
で正当化します。これはよく知られており、内田義彦先生が明らかにしま
した。
その文脈でスミスは自分の議論を正当化するために作用因と目的因とい
う概念措置を使っています。この論点はゼミ生諸君も思い出すのではない
かと思いますが。作用因と目的因という言葉はスミスが勝手に使っている
のではなく、古代ギリシャ以来の哲学的用語です。原因には、作用因、目
的因、質料因、形相因の4つがあります。近代科学以前のアリストテレス、
トマス・アクィナスの哲学では、目的因こそが正しい原因だと考えられて
いました。それに対して、近代科学では作用因が真の意味での原因とされ
ます。スミスは正義論の文脈でこの用語を使っていますが、私自身はそれ
以前にも少し科学史を勉強していましたので、近代科学とそれ以前を区別
するのは目的因と作用因だということは自分なりに学んでいました。そう
すると、旧来の自分なりの関心でみていた一般的な科学史の問題と、スミ
スが『道徳感情論』の正義論で言っている作用因と目的因という事柄が結
びついてくるのではないかと思いました。
そういうふうに思いまして、そういう問題関心からスミスの天文学史と
道徳哲学体系、『国富論』や『道徳感情論』との関係にかんする論文を書
くことになったのです。先ほど大澤先生が紹介してくださった私の書物は、
そういうものを基本にスミスの道徳哲学を考えたものです。
まがりなりにもそういう研究をしましたので、自分の進む方向は方法論
だろうということで、その後18世紀から19世紀に関心を移しまして、19
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世紀のイギリスの経済学の方法論を主題としました。特にウェイトリーと
いう人物をとりあげて、これは旧来あまり取り上げられなかったマイナー
な人物なのですけれども、その経済学の方法論を考えてみようと思いまし
た。そういうような方向で研究を進めてきた、あるいは進めているという
ことが言えるかと思います。
現在私が関心を持っているのは自然神学です。自然神学というのは啓示
神学と対比されますが、啓示神学というのは大ざっぱに言えば聖書に基づ
く神学です。キリスト教では神はふたつの書物を書いたと言われます。ひ
とつは言うまでもなく聖書です。それに対してもうひとつは自然。神は自
然という書物を書いた。自然という書物は数学という言語で書かれたと言
われたりします。自然も神の所産である。あるいは自然の中に神の意思が
現れている。要するに、自然の中から神の存在証明というものを探ってい
くのが自然神学だと言っていいのではないかと思います。私は言うまでも
なく神学は素人ですが、最近は聖書学というものが進んでいるようです。
つまり、聖書についての文献批判的な研究が隆盛になっているようです。
したがって私が想像するに、啓示神学というものは旧来とだいぶ様相が変
わってきたのではないかと思いますが、私が関心をもっているのは自然神
学です。
自然神学では、先ほど言いましたように自然に神の意思が現れていて、
それを通じて神の存在証明が可能だという立場で議論を進めます。これは
ニュートンの例を考えればいいと思います。ニュートンは自分の天文学体
系を作って、太陽系の惑星の運動を明らかにしました。太陽系の惑星は全
部同一平面上、同心円上を回転しています。しかも回転速度も面積速度一
定、ケプラーの法則に従っています。一定の法則をもって惑星が太陽の周
りを回転しています。太陽が楕円の焦点のひとつに位置しています。つま
り、惑星は運動していますが、ある意味でデタラメな運動、例えば地球が
ある運動をして火星はその反対周りに動くということも考えられなくはな
いわけですね。ところが、諸惑星は一定の調和ある運動をしている、これ
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は偶然では考えられないと。そこには何らかの意思や計画が働いていると
そういうふうに考えます。そこから、こういうことは神の存在を想定しな
い限りありえないということで、神の存在を証明するということになりま
す。ニュートンははっきりとそういうことを言っています。自分はそうい
う立場で天文学を研究しているのだと。あるいは、彼の天文学研究という
のはそういう神学的なモチベーションに基づいているのだとはっきり言っ
ています。非常に素朴に考えますと、科学が発展すればするほど神学はな
くなるというふうにも考えられますが、少なくとも17世紀から18世紀に
かけては、神学と自然科学は非常に密接な関係がありました。これは研究
史上明らかなことなのです。
それは自然との関係ですが、アダム・スミスになると、自然、外的自然
ではなくて社会との問題にもそういうことが言えるのではないかと考えら
れます。スミスのinvisible handはある意味でそういうものと考えていい
のだと思います。自然神学的な問題を社会においても考えていったらどう
かと。今日いらしてくださった田中正司先生はアダム・スミスの自然神学
を非常に立ち入って研究してこられました。田中先生はスミスについて考
えを明らかにされました。私は、今後のことを偉そうにいうことはできま
せんが、スミスだけじゃなくて19世紀にいたってもやっぱり自然神学の影
響というものは消えていないのではないかという点について今後、考えて
いきたいと思っています。先ほど言いましたようなウェイトリーというよ
うな人物はそういう研究対象の一人だと思います。ウェイトリーはオック
スフォードですが、ケンブリッジで経済学をやった人も自然神学とは無関
係ではありません。ですから、自然神学と社会科学の関係ということを私
自身これから勉強していきたいと思っています。
だいぶもう時間がおしていますが、観察者概念についても今後やってい
きたいと思っています。観察者とはimpartial spectatorです。『道徳感情
論』 の基本的な範疇、カテゴリーで、同感概念と対になっています。これ
は今日お話したこととも関連するのですが、私が研究を始めた1970年頃の
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impartial spectatorに関する解釈と、1990年くらいの解釈は変わってきて
います。公平な観察者の「公平」とはどういう意味かというのは、1970年
頃は大体、科学的とか客観的という意味に解釈されていました。スミスに
おける公平な観察者とは科学的で客観的であるというような解釈だったの
です。ところが1990年頃から変わってきまして、単純に割り切っていうと、
公平というのは主観的なものだとか、あるいは規範的なものであるという
ような解釈が出てきました。規範的と客観的というものは相反します。「～
べき」ということと「～である」というものですから。観察者概念の解釈
はかなり変わってきているのです。これは解釈をする個人の問題だと言え
なくもないのですが、必ずしもそうではなく、やはり思想の流れがあると
思います。1970年頃までは科学、あるいは科学的であることが尊重され
ていたと思います。それに対して、ポストモダン以後では、科学的である
というようなことが決してプラスのシンボルとは言えなくなってきた。そ
ういう現代の思想的な流れをうけて、スミスのimpartial spectatorの解釈
も変化してきていると思います。私としましてはさっきの神学というよう
な面では18世紀、19世紀の古典に即して考えて行きたいと思っています。
現代におけるスミス解釈、現代思想との関連でスミスの解釈も考えていき
たいと思っているので、観察者概念がどう変化してきたかということも今
後考えていきたいと思っています。
非常に雑駁な内容だったのですが、最後に少し反省の弁で終わらせてい
ただきます。まずひとつ教育面で申します。私は28年間教えてきましたが、
学生諸君に時たま言うこともありましたし自分の気持ちとしてあったので
すが、教育に関して、あるドイツの社会学者が言ったと思うのですが、ふ
たつの考え方があると思います。水泳との比喩ですが、水泳を教える場合
に泳ぎ方だけを教えて、泳ぎ方に基づいてどこに泳いでいくのか、その目
的は自分で探しなさいというのが、ひとつの教育方法です。もうひとつは、
泳ぎ方も教えるし、泳ぎ着く先も教える。そういう教育方法もあるという
ことをある社会学者が言っていたように記憶します。私自身は、学生諸君
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に対して泳ぎ方を教えるから泳ぎ方を使って行くところは自分たちで探す
のだよ、というようなつもりでやっていました。しかし、はたして本当に
泳ぎ方をある程度教えることができたかどうか、必ずしも自信がないとい
うのが現在の偽らざる心境です。
研究面で申します。今日いろいろお話しましたけども、ほとんど私のオ
リジナルな部分というものはありません。極めて陳腐な表現ですけれども、
少年老い易く学成り難しというのが現在の心境です。そうはいっても、そ
う長くはないでしょうけども、まだもう少し研究寿命があると思うのでも
う少し頑張っていきたいと思っています。
今日おいでになっている皆様、私のつまらない講義を聞きにきてくだ
さって大変光栄に思っています。今日のことを忘れずに私なりに今後精進
していきたいと思います。どうもご静聴ありがとうございました。
（2013年2月1日）
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